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ZWEI NEUE PAPYRI AUS DER KAIRENER SAMMLUNG
Im Folgenden veröffentliche ich zwei weitere Papyri aus der Kairener Sammlung, die schon
Anfang dieses Jahrhunderts von B.P. Grenfell und A.S. Hunt in P.Cair.Cat. beschrieben wurden1
und die meine Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben. Auch von diesen beiden Papyri läßt sich
sagen, daß sie wohl aus dem Hermopolites und vom Anfang des IV. Jahrhunderts n.Chr.
stammen;  der erste Text datiert aus dem Jahre 321, der zweite aus dem Jahre 323 n.Chr. Beide
Texte enthalten Fragmente von Bittschriften an die Obrigkeit; vgl. dazu ZPE 69 (1987) 155-161
(wo eine allgemeine Liste aller bis dahin veröffentlichten Bittschriften aus dem 4. Jh gegeben wird)
und Tyche 2 (1987) 178f. (wo eine Liste nur derjenigen Bittschriften, die an den Präfekten/Präses
adressiert sind, gegeben wird; s. auch die Ergänzungen dazu in der Einleitung zu CPR XVII.A
15). Zum Thema ,Bittschriften‘ im allgemeinen ist jetzt auch der Aufsatz von R. Haensch, Die
Bearbeitungsweise von Petitionen in der Provinz Aegyptus, ZPE 100 (1994) 487-546, zu
vergleichen.
(1) P.Cair. Cat. inv. 10671 (cf. Plate XIIa)
Leider ist nur der untere Teil des ursprünglich viel größeren Papyrus erhalten. Wie im Falle
des jetzt als SB XVIII 13780 bekannten Wiener Papyrus haben wir nur das Ende einer Bittschrift
(Z. 5-6), der offensichtlich eine Kopie einer früheren Bittschrift (Z. 1) und der datierten Hypogra-
phe dazu (Z. 2-5) mitgegeben war. Zu solchen hypographai, die im 4. Jh. von einem Provinzial-
gouverneur unter eine Bittschrift geschrieben wurden, vgl. CPR XVII.A S. 79-80, Anhang ‘C’;
vgl. im allgemeinen auch R. Haensch, loc. cit.
Der eigentliche Inhalt der beiden Bittschriften ist größtenteils verloren gegangen. Nur aus der
erhaltenen Hypographe zu der zweiten Bittschrift (Z. 3ff.) läßt sich ableiten, daß es sich um ein
Gesuch um die Bestellung eines §p¤tropow = Vormundes von Waisenkindern handelte (vgl. Z. 3,
nÒmimow §p¤tropow, Z. 4, afit∞sai und afito`Êshw und die Anmerkungen ad loc.). Vgl. dazu im
allgem. R. Taubenschlag, The Law of Graeco-Roman Egypt (Warsaw 19552) 157-170; O. Monte-
vecchi, La Papirologia (Milano 1973) 188; zum nÒmimow §p¤tropow besonders auch L. Wenger,
Die Quellen des römischen Rechts 819 Anm. 950. J.D. Thomas weist besonders auf SB V 7559 +
BL VII 195 hin; auch in diesem Text ist von der Bestellung von Vormündern die Rede. Gedanklich
ist die Hypographe wohl so zu rekonstruieren: „Wenn kein gesetzlicher Vormund für die Kinder
schon da ist, soll die Mutter bei der Obrigkeit um einen Vormund bitten; und wenn sie nicht darum
bittet, muß die Obrigkeit auf eigenes Risiko einen solchen Vormund amtlich bestellen.“
—   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —
1 ] ˜`p`vw diå pa`n`t`Ú`w` [
2 .  ÑUpate¤aw] t`«`n` despot«n ≤m«n Likin¤ou SebastoË
3 [tÚ wÄ ka‹ Likinn¤ou toË §pifanestãtou Ka¤saro]w tÚ *b, prÚ *i  Kaland«n ÉIou`[n]¤v`n: efi
mhd‹w nÒmimow §p¤tropow
1 Vgl. dazu meinen Aufsatz in ZPE 101 (1994) 101-103. Ich möchte mich wieder bei D.
Hagedorn und Herrn R. Zachmann (Heidelberg) bedanken für die schönen Photos, die ich von ihnen
zur Verfügung bekam. Außerdem hat Hagedorn wichtige Anregungen zum besseren Verständnis
dieser Texte gegeben, wofür ich mich ihm gegenüber zu besonderem Dank verpflichtet fühle. J.D.
Thomas (Durham) hat mir brieflich einige für den 1. der beiden hier veröffentlichten Texte wichtige
Vorschläge gemacht, wofür ich ihm ebenfalls sehr dankbar bin. Meinem Kollegen A.B.J. Sirks
(Amsterdam) danke ich besonders für seine Bemühungen, mir die Gesetzesparagraphen im Cod.
Theod. zu besorgen, die für meinen 2. Text von Belang sind.
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4 [ ± 38 ]t̀°ra afit∞sai aÈtò›w, …̀w mØ afitòÊshw ofl
êrxontew toË fid¤ou k̀iǹ-
5 [dÊnou ± 33 ]  ` koll(Æmatow) tqb tÒm(ou)   `.  ÜEvw
t`o`Êtou tÚ` ‡`s`on, …w peri`°xei.      DieutÊxei.
5 [AÈrhl¤a N.N. ] §pid°dvka.  AÈr(Æliow) Maj̀im̀›̀ǹòẁ ¶gr(aca) Í̀p̀(¢r) àÈ̀t̀(∞w)
grãm̀(mata) m̀Ø̀ èfid(u¤hw).
3  Ûou[n]ivn Pap.,  mhde‹w      4  Ûdiou  Pap.      5 Pap hat Dihaeresis über Ûson?
1 Hier dürfte eine der am Ende einer Bittschrift üblichen Formeln wie ˜pvw diå pantÚw xãritãw
soi ımologÆsv oder ähnliches (vgl. z.B. P.Turner 44,17ff) gestanden haben.
2-3 X Kal. Iun. = 23. Mai. Falls ÉIou`[l]¤v`n ergänzt würde, handelte es sich um den 22. Juni. Die
nur fragmentarisch erhaltene Konsulatsdatierung erwähnt an erster Stelle den Kaiser Licinius
und an zweiter einen Herrscher, der Konsul zum zweiten Mal war; dies führt dazu, daß hier
die Namen der Konsuln des Jahres 321 n.Chr. ergänzt werden können (vgl. R.S. Bagnall
u.a., Consuls of the Later Roman Empire, s. a. 321); gleichzeitig ist zu bemerken, daß nicht
mit einem Postkonsulat nach denselben Konsuln im Jahre 322 n.Chr. zu rechnen ist, weil man
dann in der Thebais hinter tÚ bÄ auch noch den Zusatz m°llousin Ípãtoiw deut°r& émoibª
erwartet, vgl. Bagnall u.a., op.cit. Kommentar s. a. 322. Zu den Papyrusbelegen für das
Konsulat des Jahres 321 n.Chr. vgl. jetzt auch CPR XVII.A, Index I.b.
3ff. Für den Wortlaut der hiernach folgenden statthalterlichen Hypographe habe ich keine genaue
Parallele gefunden, vgl. aber P.Harr. I 68. = P.Diog. 18,13ff, wo der stellvertretende Präfekt
nur sagt: „ı strathgÚw prÚ Ùfyalm«n ¶xvn tÚn ‡dion k¤ndunon §p¤tropon to›w éfÆliji
katast∞sai frontie›.“
nÒmimoi §p¤tropoi werden auch in BGU III 888,21; P.IFAO III 12,10; P.Mich. XI 615,27;
P.Oxy.III 485,30; PSI VII 736,2 und in SB XVI 12333,27 erwähnt, aber überall in anderem
Kontext als hier (metadoËnai -  -  klhronÒmoiw tele¤oiw, §ån d¢ éfÆlikew Œsi, nom¤moiw
§pitrÒpoiw œn tå ÙnÒmata §p‹ t«n tÒpvn dhlvyÆsetai).
4 Ergänze pa]t°ra, mh]t°ra oder yuga]t°ra? Wohl am ehesten mh]t°ra, vgl. das Geschlecht
des unmittelbar folgenden Partizips afito`Êshw; bei afit∞sai und/oder bei afito`Êshw ist wohl
<§p¤tropon> zu denken. J.D. Thomas schlägt für die Lücke am Zeilenanfang folgende
reizvolle Ergänzung vor: efi mhd‹w nÒmimow §p¤tropow |4 [t«n éfhl¤kvn katele¤fyh ÍpÚ toË
patrÒw, de› tØn mh]t°ra afit∞sai aÈtò›w, ktl. Statt …̀w mØ̀ afitòÊshw (sc. aÈt∞w) ist vielleicht
∏̀̀w mØ̀ afitòÊshw (mit der Bedeutung: ka‹ aÈt∞w mØ̀ afitòÊshw) zu lesen. Mit ofl êrxontew wird
wohl die Munizipalverwaltung im allgemeinen, weniger wahrscheinlich die höchste
Landesverwaltung, gemeint; in römischer Zeit war die Bestellung von Vormündern
vorwiegend die Aufgabe der Exegeten, aber auch Strategen konnten damit beauftragt sein (vgl.
z.B. P.Oxy. XXXIV 2709 Einl.; B. Kraut, ZPE 55 (1984) 167f. mit Fußn. 2; vgl. auch die
Bemerkungen von V. Arangio Ruiz in seiner Einleitung zu FIRA III 30 = P.Harr. I 68). Zwar
ist die Lesung am Ende der Zeile unsicher, aber weil unklar ist, was mit ofl êrxontew toË
fid¤ou k`in`-|[dÊnou gemeint sein könnte, sollte man wahrscheinlich, wie J.D. Thomas
vorschlägt, den Genitiv mit einem am Anfang von Z. 5 verlorenen Partizip wie memnhm°noi
verbinden und dahinter z.B. katast∞sai frontioËsi (vgl. oben Anm. 3, P.Harr. I 68,13)
vel sim. ergänzen. Zum ,eigenen Risiko‘ in Verbindung mit dem Bestellen eines Waisenvor-
mundes vgl. auch PSI X 1159,8 (von R. Taubenschlag, op.cit., als ,Mél. Loret‘ angeführt).
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(2) P.Cair. Cat. inv. 10645 (cf. Plate XIIb)
—   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —
1 §̀nt[ã]j[aw] §̀[pid¤]d̀v̀mi t̀ª sª §mmel[¤& é]j[i]«n ékò[louye›n taÊt˙ tª]
2 ≤gemonikª̀ p̀r̀[ost]ã̀ji: §st‹ d°: ÒÈÛktvrinian“ t“ diasem̀[otãtƒ ≤gemÒni]
3 parå toË aÈtoË. §̀p̀e‹ xrhsta›w §lp¤sin, ≤gem̀∆n d°sp[o]t̀[a, ¶ghmã tina]
4 guna›ka TasoËx`Ûn toÎnoma, §j ∏w ¶sxon pa›daw dÊo éro  `[   `  ``  `  `  `  `  `  `  `  `  `  `]
5 éllÉ oÈ katÉ ≤met°ran eÈxØn sun°bh t“ t°lei xr∞syai [tØn mht°ra]
6 katalÅeÄ¤casan t[Ú] ỳùkãtreion mhn«n §nn°a Íp¢r o oÈk Ùl¤g̀[ouw kamãtouw]
7 paresxÒmhn oÈ`[d¢   `  `]   `  `  `[  `  `]  `  `  ka‹ Íp¢r toË pedÚw énaga`[   `  ``  `  `  `  `  `  `  `  `  `  `]
8 pãnpolla én[Ælvsa, ımo¤v]w d¢ o`È tå t`oixÒnta xrÆ`[mata prÚw tØn]
9 perist`olØn [t∞w gunaikÚw kate]y°mhn: éllÉ {e} §pe‹   `[   `  ``  `  `  `  `  `  `  `  `  `  `]
10 p`iar  `  `w dia  `[   `  ``  `  `  `  `  `  `  `  `  `  `  §tÊ]g`xanen ≤ genom°nh g`l`[ukutãth sÊmbiow]
11 parayem°n`[h    `  ``  `  `  `  `  `  `  `  `  `  `] ka‹ peinãria ka‹ ßtera p  `[  `  `  `  `  `  `  `  `  `  `, ì]
12 oÈ boÊletai épò[doËna¤ moi, toÊt]ou ßneka d°omai oÔn se, ≤g[em∆n d°spota,]
13 prÒstaje, §p[eidÆper oÔn ı pr]≈hn katapemÅfÄye‹w nÒmow [kat°xein diar-]
14 rÆdhn prostãt̀[tei mÒnon tÚn pat°ra] xhreÊonta tå t«n pa¤d[vn xrÆmata, énagkas-]
15 y∞nai aÈtÚn ép[okatast∞sa¤ moi] t̀aËta prono¤& [
16 To›w tÚ g/ m°llou[sin Ípãtoiw, prÚ  ]  `/  Efid«n [
17 (m.2)  [ ]ebs`ak`t[
—   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —   —
1  §mmele¤&      2 prostãjei,  diashmotãtƒ      3  §p¤      5 kayÉ  (katÉ Pap.)      6 yugãtrion      7  paidÚw
8  pãmpolla,  tuxÒnta  (erstes t ex corr. [x ]?)      11  pinãria      13  prostãjai      14  paidvn ex
pedvn      16  ÉId«n      17  a 2x gezogen, oder korrigiert?
Die Zeilen 2-16 dieses Textes enthalten eine leider fragmentarisch erhaltene Bittschrift, die im Jahre
323 n.Chr. an den Praeses Thebaidos Valerius Victorinianus addressiert wurde; wie beim ersten
Text P.Cair. 10671 war auch diese Bittschrift an ein neues Dokument angehängt worden, das an
eine andere Behörde addressiert war (Z. 1-2), und zwar wohl mit der Absicht, daß diese Behörde
über den Inhalt der früheren Bittschrift unterrichtet werde. Die Struktur des Papyrus läßt sich gut
mit z.B. CPR XVII.A 15 und P.Lond. inv. 2226 (in Miscellanea Papyrologica, II 512ff.) verglei-
chen. Der Inhalt der eigentlichen Bittschrift kann so zusammengefaßt werden: Ein Mann hatte eine
Frau Tasuchis geheiratet (Z. 3-4: ¶ghma guna›ka TasoËxin toÎnoma), das Ehepaar bekam zwei
Kinder (Z. 3: §j ∏w ¶sxon pa›daw dÊo), eines davon ein Töchterchen, aber als dies 9 Monate alt
war, starb seine Mutter (vgl. Z. 5-6: sun°bh t“ t°lei xr∞syai [tØn mht°ra] katalÅeÄ¤casan
t[Ú] y`u`kãtreion mhn«n §nn°a). Der Vater hatte nicht wenige Probleme damit, für das Kind zu
sorgen (Z. 6-7: Íp¢r o oÈk Ùl¤g`[ouw kamãtouw] paresxÒmhn; über das ältere Kind redet er
nicht!). Offensichtlich hatte er auch eine stattliche Summe Geld für die Bestattung seiner Frau
gezahlt (vgl. Z. 8-9: ımo¤v]w d¢ o`È tå t`oixÒnta xrÆ`[mata prÚw tØn] perist`olØn [t∞w gunaikÚw
kate]y°mhn). Nun hatte seine Gattin offensichtlich vor ihrem Tod Schmucksachen und Kostbar-
keiten (peinãria = Perlen) einem Mann (vgl. Z. 15, aÈtÒn) als Deposit gegeben (vgl. Z. 10f.:
§tÊ]g`xanen ≤ genom°nh g`l`[ukutãth sÊmbiow] parayem°n`[h    `  ``  `  `  `  `  `  `  `  `  `  `] ka‹ peinãria ka‹
ßtera p  `[ –  –); diese Sachen waren jetzt Erbgut ihrer Kinder geworden, wurden jedoch von dem
Depositar einbehalten (vgl. Z. 12: oÈ boÊletai épo`[doËna¤ moi). Weil das Gesetz vorschreibt,
daß nur der Witwer das Vermögen der Kinder verwalten darf, bittet der Mann jetzt den praeses,
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anzuordnen, daß diese Schmucksachen und Kostbarkeiten ihm ausgehändigt werden (vgl. Z. 12-
15: toÊt]ou ßneka d°omai oÔn se, ≤g[em∆n d°spota,] prÒstaje, – – – [énagkas-] y∞nai aÈtÚn
ép[okatast∞sa¤ moi] t`aËta). Leider ist der ursprüngliche Wortlaut des Textes schon ab Z. 7
teilweise verloren gegangen; diese Rekonstruktion der Sachlage (aufgrund eines beträchtlich
ergänzten Textes!) muß daher hypothetisch bleiben.
1 Für Phrasierungen, wie sie in Verbindung mit dem Partizip §`nt[ã]j[aw begegnen, vgl. z.B.
CPR XVII.A 15,4ff.; P.Lond.inv. 2226,12.
t`ª sª §mmel[¤&: Die Anrede kann für z.B. einen Logisten oder einen Strategen/Exaktor
verwendet werden, vgl. CPR XVII.A 23,7 Anm. Ich habe in der Lücke eine iotazistische
Buchstabierung eingesetzt, weil m.E. für ein zusätzliches Epsilon kein Platz da ist.
2 §st‹ d°: Für eine solche (übliche) Übergangsfloskel vgl. CPR XVII.A 15,6; P.Lond.inv.
2226,13.
Zum praeses Thebaidos Valerius Vicorininaus, der zwischen 321 und 326 n.Chr. amtierte,
vgl. CPR XVII.A S. 41-42; der orthographische Fehler diasem`[otãtƒ (statt diashmotãtƒ)
ist unüblich.
3 parå toË aÈtoË: dies bedeutet, daß der Petent in beiden Stücken, d.h. hier und im vorher-
gehenden Dokument, Z. 1-2, dieselbe Person ist.
§p‹ xrhsta›w §lp¤sin: die Wendung begegnet des öfteren in Verbindung mit Eheschlie-
ßungen, vgl. PrWB I s.v. §lp¤w.
4 TasoËxÛn: für diesen Frauennamen wird bei F. Preisigke, Namenbuch nur eine Belegstelle
angegeben; in Foraboschi’s Onomasticon alterum begegnet er überhaupt nicht.
éro  `[   ±12   ]: m.E. kann man arog[ oder aros`[, jedenfalls nicht êrr`e`[naw oder êrs`e`[naw
lesen. Folgen hier die Namen der Kinder und sollte man daher Aro  ̀[ drucken?
5 éllÉ oÈ katÉ ≤met°ran eÈxØn sun°bh t“ t°lei xr∞syai [tØn mht°ra], ,aber nicht nach
unserem Wunsch geschah es, daß die Mutter zu sterben kam’: diese Ausdrucksweise erscheint
insoweit bemerkenswert, als man normalerweise sowieso davon ausgehen wird, daß ein
(vielleicht noch relativ jung Verheirateter?) nicht wünscht, das seine Gattin stirbt. Man sollte
den Ausdruck wohl als ,zu meinem großen Bedauern‘ interpretiern.
6 katalÅeÄ¤casan t[Ú] y`u`kãtreion: Der Artikel t[Ú] bedeutet wohl, daß hier vom 2. der in Z.
4 erwähnten Kinder die Rede ist.
7 ka‹ Íp¢r toË pedÚw énagà[: anaga-  dürfte wohl von énãgv kommen (vgl. den Inf.Aor.Act.
énagage›n), aber der Papyrus ist zu entstellet, als daß ich eine überzeugende Textrekonstruk-
tion und Interpretation vorschlagen könnte.
8 Zur Bedeutung von oÈ tå toixÒnta xrÆ[mata vgl. F. Preisigke, WB, s.v. tugxãnv, 4.
9ff. Die Konstruktion ist wohl die folgende: éllÉ §pe‹ - - - §tÊ]gxanen ≤ genom°nh gl`[ukutãth
sÊmbiow] parayem°n`[h Objekte  - - -, toÊt]ou ßneka d°omai  - - -  prostãjai, usw. Die
Anregung, gl̀[ukutãth zu lesen, verdanke ich P.J. Sijpesteijn.
10 p`iar  `  `w dia  `[: lies p`iare`i`w dia  `[ oder p`iara`i``w dia  `[? Zu beiden Lesungen kann ich jedoch
nichts Einleuchtendes vorschlagen. M.E. ist die Lesung pr`ãje`i`w (so D. Hagedorn) auszu-
schließen.
11ff. Neben pinãria (= Perlen) wird ka‹ ßtera  . .  wohl auf andere Schmucksachen zu be-
ziehen sein.
13 Das ,jüngst erlassene Gesetz‘, auf das hier Bezug genommen wird, ist wohl in Cod.Theod.
VIII 18.2 oder in Cod.Theod. VIII 18.1 = Cod.Just. VI 60 ,De bonis maternis‘ (nach O.
Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste 163, vom 7.9.318, bzw. vom 18.7.315 n.Chr.) wie-
derzufinden; ,jüngst erlassen‘ ist also, mindestens 5 Jahre, nachdem das Gesetz erlassen wor-
den war, cum grano salis zu nehmen. Zum Inhalt des Gesetzes vgl. M. Kaser, Das römische
Zwei neue Papyri aus der Kairener Sammlung 245
Privatrecht II (München 19752) 216ff., 506ff. Zu den Beziehungen zwischen der kaiserlichen
Gesetzgebung und den Papyri überhaupt vgl. V. Dautzenberg, Die Gesetze des Codex Theo-
dosianus und des Codex Justinianus für Ägypten im Spiegel der Papyri, Diss. Köln 1971.
15 Nach prono¤& ist ein Personenname oder der Titel eines Beamten (im Genitiv) zu erwarten,
vgl. z.B. P.Berl.Zill. 4,25 (vgl. ebenda auch Z. 22); P.Cair. Isid. 74,19; P.Haun. III 54,5;
P.Lond. V 1650,2; P.Mert. II 91,18; P.Oxy. XVI 1879,6; P.Panop. 30,7.31; P.Sakaon
38,27; P.Stras. 734,11; CPR XVII.A 24 = SPP XX 100,10; 283,8; PSI IV 298,21; V
451,21; VIII 944,10, usw.
16 Für Datierungen nach dem römischen Kalender vgl. bes. P.Mich. XV 720,8 Anm.
17 Obwohl von dieser Zeile nur ganz dürftige Reste übrig sind, scheint sie von einer anderen
Hand geschrieben worden zu sein. Es ist durchaus möglich, daß das Sigma + Alpha in
]ebsakt[ aus einer Korrektur stammt. Auch das folgende Kappa ist unsicher.




a) P.Cair. Cat. inv. 10671; b) P.Cair. Cat. inv. 10645
